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АД ПАГАНСКАЙ НАСТАЛЬГІІ ДА НЕАПАГАНСКАЙ 
РЭВАЛЮЦЫІ: БЕЛАРУСКАЯ І ПОЛЬСКАЯ 
КУЛЬТУРА ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ ХХ СТАГОДДЗЯ
Ў ПОШУКАХ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ІДЭНТЫЧНАСЦІ
Наша мінуўшчына, гэта блуканне па раздарожжах і пакутах,
а мы цяпер ізноў пры ... сваім народзе крывічанскім
І разам з Ім адбудовываемо вольную Крывію!
В. Ластоўскі
W koncepcji artystycznej i religijnej istota humanistyczna człowieka
zostaje totalnie wessana do organizmu wyższego rzędu, jakim jest 
mit zadrużny.
Jan Stachniuk
Складаныя і неадназначныя палітыка-эканамічныя працэсы, характэр-
ныя для міжваеннага перыяду ў Еўропе і паслярэвалюцыйнай сітуацыі ў Расіі 
першай трэці ХХ стагоддзя, з’явіліся важнымі фактарамі радыкальных геа-
палітычных і сацыякультурных трансфармацый у цэнтральна- і ўсходнееўра-
пейскім рэгіёнах. У выніку крушэння імперый і актывізацыі нацыянальных 
рухаў многія народы ўпершыню (ці зноў) набылі рэальную перспектыву са-
мастойнага культурнага развіцця і незалежнага дзяржаўнага будаўніцтва. 
Да такіх народаў належалі таксама беларусы і палякі, якія мелі свой уласны 
гістарычны вопыт, доўгі і драматычны, поўны як нацыянальных узлётаў і зд-
зяйсненняў, так і зневажальных параз і перыядаў стагнацыі. На хвалі грамад-
зянскага і нацыянальнага ўздыму 20-30-х гадоў мінулага стагоддзя ў польскім 
і беларускім інтэлектуальным асяроддзі з’яўляецца шырокі спектр праграм на-
цыянальна-дзяржаўнага адраджэння – ад інтэрнацыянальна-камуністычных 
да кансерватыўна-нацыяналістычных. Мы спынімся на аналізе і параўнанні 
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дзвюх з іх як найбольш, на наш погляд, арыгінальных і да канца не вывуча-
ных і не ацэненых – канцэпцыях крывіцкага адраджэння Вацлава Ластоўскага 
і славянскага (слаўскага) пангуманізму Яна Стахнюка.
Выбар менавіта гэтых светапоглядных, гісторыка-рэлігійных і паліты-
ка-ідэалагічных пазіцый вызначаецца, па меншай меры, наступнымі трыма 
акалічнасцямі. Па-першае, у іх вельмі красамоўна і досыць поўна адлюстроў-
ваюцца радыкальныя нацыянальна арыентаваныя настроі і чаканні пэўнай 
часткі беларускай і польскай інтэлігенцыі таго часу. Па-другое, гэтыя пазіцыі 
хоць і з’яўляюцца далёка не бясспрэчнымі ў навукова-гістарычным і філа-
софска-светапоглядным стаўленні, аднак у цэлым канцэптуальна (змястоў-
на і  ідэалагічна) распрацаваныя і абгрунтаваныя, што робіць іх цікавымі 
аб’ектамі для аналізу. Нарэшце, па-трэцяе, з прычыны вышэй азначаных аса-
блівасцей разгляданыя падыходы да вырашэння нацыянальнага пытання да 
гэтага часу аказваюць пэўны ўплыў на духоўную атмасферу грамадства, выз-
начаючы сучасныя беларускія і польскія пошукі аптымальных стратэгій на-
цыянальнага развіцця, цяпер ужо ў новым сацыякультурным кантэксце гла-
балізацыі і сацыякультурнай транзітыўнасці [гл.,  напрыклад: Дзермант 2006; 
Мацкевіч 2008; Tomasiewicz 2000; Grott 2003]. 
Маральнае, інтэлектуальнае, прафесійнае і грамадзянскае аблічча як Вац-
лава Ластоўскага (1883–1938), так і Яна Стахнюка (1905–1963) асэнсоўваюцца 
намі ў кантэксце непазбежнага драматызму і трагізму міжваеннага часу. Бу-
дучы палымянымі рамантыкамі і рашучымі барацьбітамі з «гістарычным ба-
ластам», які абцяжарвае нацыянальнае развіццё народа, яны абодва прайшлі 
нялёгкі шлях ад пакутлівых пошукаў вырашэння «нацыянальнага пытання» 
і спробаў арганізацыі рэальна функцыянуючых інстытуцыяў па ажыццяўлен-
ню гэтага вырашэння да жорсткага, шмат у чым несправядлівага асуджэння 
іх палітычных поглядаў і шматгадовага пасмяротнага забыцця. Аднак рэалі-
зоўвалі яны свае жыццёвыя і палітычныя праекты ў розных стратэгіях. 
Я. Стахнюк быў і да гэтага часу застаецца маргінальнай фігурай у поль-
скай філасофска-палітычнай думцы, што звязана, у першую чаргу, з яго не-
пахіснай антыкаталіцкай пазіцыяй. І хоць сярод яго ідэйных папярэднікаў 
можна назваць не адно яркае імя (3. Даленга-Хадакоўскі – заснавальнік поль-
скай археалогіі і этнаграфіі, Ю. Славацкі – вялікі польскі паэт і іншыя), яго 
ўласныя спецыфічныя рэлігійныя (па сутнасці, неапаганскія) і сацыяпалітыч-
ныя (у цэлым – этнанацыяналістычныя) погляды натхняюць сёння досыць 
вузкае кола інтэлектуалаў. Перад Другой сусветнай вайной Стахнюк стаў ства-
ральнікам і ідэолагам польскага нацыяналістычнага аб’яднання «Задруга» 
(«Zadruga») і рэдактарам яго аднайменнага часопіса, які выходзіў у Польшчы 
з 1937 па 1939 гады, а таксама падпольнага часопіса «Zryw», які выходзіў у час 
нямецкай акупацыі. У 1952 г. Стахнюка асудзілі на 15 гадоў па абвінавачван-
ню ў стварэнні напярэдадні вайны «фашысцкай» арганізацыі, аднак у 1955 
г. вызвалілі. 
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Лёс В. Ластоўскага быў больш трагічны (ён быў двойчы арыштаваны 
па сфабрыкаваных абвінавачваннях і ў 1938 г. расстраляны), пры гэтым яго 
палітычная і навуковая дзейнасць мела непраўнальна большы ўплыў і рэза-
нанс у сучасную яму эпоху. Ластоўскі быў не толькі грамадска-палітычным 
дзеячам і кіраўніком урада Беларускай Народнай Рэспублікі, але і таленавітым 
гісторыкам, мовазнаўцам, пісьменнікам і публіцыстам. Ён вёў шырокую пера-
піску з шэрагам еўрапейскіх навукоўцаў і грамадскіх дзеячаў, з’яўляўся ака-
дэмікам АН Беларусі і, на думку шэрагу даследчыкаў, быў яркім навукоўцам-
энцыклапедыстам. З 1923 па 1927 гг. Ластоўскі выдаваў часопіс «Крывіч», які, 
па сутнасці, з’яўляўся платформай і маніфестам аўтарскай пазіцыі ў адносі-
нах да мінулага і будучыні беларускага народа, яго дзяржаўнасці, рэлігійнага 
жыцця, нацыянальнага самавызначэння і прынцыпаў суіснавання з бліжэй-
шымі геапалітычнымі суседзямі. Як і часопіс «Zadruga» пад рэдакцыяй Стах-
нюка, «Крывіч» у сваёй назве ўтрымліваў дастаткова відавочныя дасылкі да 
дахрысціянскага мінулага народа як узорнай сацыяльнай мадэлі, што дае 
магчымасць, па меншай меры, у самым першым набліжэнні заключыць аб 
спецыфічным этнанацыяналізме як агульнай падставе асабістай і палітычнай 
самаідэнтыфікацыі Ластоўскага і Стахнюка. 
Па гэтай прычыне толькі на першы погляд у абодвух аўтарскіх праектах 
мала відавочных агульных пунктаў, акрамя фармальнага (прасторава-часо-
вы культурны кантынуум як умова і магчымасць стварэння дадзеных пра-
ектаў), агульнаметадалагічнага (знаходжанне ў парадыгме кансерватыўна-
традыцыяналісцкіх пошукаў этнанацыянальнай ідэнтычнасці) і змястоўнага 
(іх нацыянальна завостраны характар) падабенства. Пры больш дэталёвым 
разглядзе пазіцый В. Ластоўскага і Я. Стахнюка магчыма выяўленне шэра-
гу цікавых філасофска-метадалагічных і палітыка-ідэалагічных паралеляў. 
Гэтыя паралелі (вядома, з адначасовым абазначэннем спецыфікі, уношанай 
кожным з разгляданых аўтараў) можна правесці ў рамках двух канцэптуаль-
ных праблемна-тэматычных блокаў: мадэлі нацыянальнай гісторыі і праекты 
нацыянальнага адраджэння.
Абгрунтаванне мадэляў нацыянальнай 
гісторыі і фактараў яе стагнацыі
Жорсткі аналіз нацыянальнай – адпаведна беларускай і польскай – куль-
туры пачатку ХХ стагоддзя, канстатацыя яе трагічнага мінулага і крызіснага 
існуючага, а таксама катэгарычныя ацэнкі, якія выносяцца на гэтай падставе, 
паказваюць Ластоўскага і Стахнюка як рашучых і бескампрамісных аўтараў не 
проста нацыянальна-адраджэнскіх, але відавочна нацыяналістычных праек-
таў. Гэтыя праекты з’явіліся ключавымі ў іх жыцці, вызначыўшы ў творчасці 
і дзейнасці вельмі многае: адпаведную праблемна-сюжэтную канву тэкстаў 
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і іх стылістычныя асаблівасці, спробы персанальнага ўбудоўвання ў палітыч-
нае поле Беларусі і Польшчы першай паловы мінулага стагоддзя і ўнутраную 
супярэчлівасць поглядаў, рамантызацыю нацыянальнай гісторыі і заклікі 
да рызыкоўных і часта неабгрунтаваных сацыяпалітычных эксперыментаў 
(напрыклад, стварэнне Славянскай імперыі ў Стахнюка або балцка-белару-
скай федэрацыі ў Ластоўскага). Але, мабыць, галоўным паказчыкам рады-
кальнасці пазіцый абодвух з’явілася рэзкае і адназначнае асуджэнне гістарыч-
ных прычын, абставін і наступстваў доўгай палітычнай залежнасці Беларусі 
і Польшчы, іх шматвяковай уключанасці на нераўнапраўных пачатках у больш 
шырокі геапалітычны кантэкст. Пры гэтым калі Ластоўскі ўсю адказнасць за 
дрэннае становішча спраў у культуры накладае на экспансіянісцкую палітыку 
бліжэйшых суседзяў – Расіі і Польшчы, адказных за стогадовую паланізацыю 
і наступную за ёй двухсотгадовую русіфікацыю беларускіх земляў [Ластоўскі 
1997: 354–359], то Стахнюк схільны шукаць мэтафізічныя прычыны нацы-
янальнага дэкадансу ў заганнай сутнасці самой хрысціянскай (каталіцкай) 
культуры [Stachniuk 1996: 98].
Сваю перакананасць у самадастатковым патэнцыяле культурнага развіц-
ця «крыўскага народа» і гвалтоўным (каланізатарскім) характары польскіх 
і рускіх уплываў на яго Ластоўскі ярка дэманструе ў прапанаванай ім перыя-
дызацыі беларускай гісторыі. У ёй ён вылучае чатыры этапы, з якімі звязана, 
у тым ліку, чатырохфазная дынаміка нацыянальнага этноніма і нацыяналь-
на-культурнага заняпаду [Ластоўскі 1997: 364–365].
Гэта, па-першае, этап крыўска-рускі (X–XIII ст.), які характарызуецца за-
ваяваннем славянскіх земляў варагамі-русами, гвалтоўнай зменай праславян-
скай (паганскай) рэлігіі хрысціянствам і перайменаваннем крывічоў «русами», 
або «Руссю». Ужо на гэтым этапе варта казаць, на думку аўтара, аб трагічнай 
і катастрафічнай для ўсёй наступнай беларускай гісторыі з’яве – своеасаблі-
вым «варага-рускім ігу»: «пачатак варага-рускай улады ў нашай гiсторыi трэба 
разглядаць таксама, як у расiйскай гiсторыi разглядаецца татарская навала…
змаганне крывiчоў з русамi было, па-першае, абаронай ад чужыцкай навалы, 
а па-другое – у гэтых змаганнях важылiся дзве сiстэмы дзяржаўнага кiравецт-
ва: з адной стараны (са стараны крывiчоў) клалiся высiлкi на абарону глыбока 
дэмакратычнага славянскага народапраўства, а з другой стараны (са стара-
ны русi-варагаў), несены быў нам, побач з палiтычнай няволей, нармандскi 
феадалiзм…» [Ластоўскі 1997: 387]. Больш таго, варагі-русы не толькі не далі 
нічога пазітыўнага ў культурных і палітычных адносінах да крыўскага наро-
ду, але самі, набыўшы яго кульутру, працягвалі свае драпежніцкія заваёвы, 
якія выявіліся ў тым, што «аславянiўшыяся ў крывiчоў i палянаў (украiнцаў), 
варагi пры помачы набранай вольнiцы ў крывiчоў i палянаў, пад прэтэкстам 
хрышчэння заваёўваюць фiнаў i манголаў, навязваючы iм адначасна славян-
скую лiтургiю i  славянскую мову ў адмiнiстрацыi, славянiзуюць фiна-ман-
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гольскiя плямёны на берагах Акi, Волгi, Камы, Пячоры, Паўночнай Дзвiны 
i Дону…» [Ластоўскі 1997: 391].
Далей надыходзіць некаторае «культурнае зацішша» – літоўска-рускі этап 
(XIII – канец XVIII ст.), са зменай крыўска-рускай дынастыі (Рагнеда–Улад-
зімір) дынастыяй літоўскай (Альгерд) і наданнем новага імя крывічам-русам 
– «літва-русь». Хоць тут і адбываецца ўз’яднанне этнічных крывічоў са сваімі 
«балцкімі каранямі», аднак яны па-ранейшаму дэзарыентаваныя ў працэсах 
і спецыфіцы сваёй нацыянальнай ідэнтыфікацыі, таму што цяпер аказваюц-
ца адначасова і «літвінамі» (па дзяржаўнай прыналежнасці), і «рускімі», або 
праваслаўнымі (па прыналежнасці рэлігійнай).
Трэці этап – літоўска-польскі – працягваўся да першага падзелу Рэчы 
Паспалітай і быў адзначаны драматычным для ўсёй культуры разыходжан-
нем народных мас (праваслаўных) з элітай (беларусамі-каталікамі, якія звалі 
сябе «палякамі»). Распачаты ў той перыяд працэс «добраахвотнай дэнацы-
яналізацыі», калі «сыны Бацькаўшчыны нашай к чужым у наймiты пайшлi, 
чужыя гумны i засекi багацяць!» [Ластоўскі 1997: 248], стаў адным з ключавых 
фактараў далейшай эрозіі нацыянальнай самасвядомасці крэўскага этнасу.
Нарэшце, з падзеннем Уніі надыходзіць чацвёрты, расейска-беларускі 
перыяд, калі праваслаўнае духавенства і праваслаўная шляхта (гэта значыць 
астатняя частка «беларускіх вярхоў») «пагалоўна» пераходзяць у «расейскі 
абоз» (адначасова называючы сябе «рускімі»), а сам крыўскі народ атрымлі-
вае афіцыйнае імя – беларусы. «Гэтак вярхi нашага нацыянальнага дрэва, пе-
рыяд за перыядам, засыхалi i адпадалi ад народнага пня…» [Ластоўскі 1997: 
365–366]. Сам жа народ з прычыны перманентнай палітычнай і культурнай 
залежнасці ад чужых уплываў на працягу некалькіх апошніх стагоддзяў 
ператварыўся, як мяркуе Ластоўскі, у спецыфічную «беларуска-мужыцкую» 
касту цёмных, неадукаваных, нацыянальна і культурна нявызначаных люд-
зей: «на працягу апошнiх 200 гадоў беларусы не былi народам, а становiлi 
тубыльчую сялянскую касту, у якую новыя сiлы знiкуль не прыбывалi, а леп-
шыя, здатнейшыя, адыходзiлi» [Ластоўскі 1997: 324]. І  гэта нягледзячы на 
тое, што беларус у адрозненне і ад паляка, і ад рускага «i  развiцьнейшы, 
i  хiтрэйшы, i  нават працавiцейшы… Беларус – гэта быццам немец перад 
велiкаросам. Вось прыклад: мы сядзiм на жвiрках i на пясочках, а ў нас го-
ладу не бывае, а ў Велiкарасеi амаль не з года ў год голад, хоць сядзяць на 
чарназеме» [Ластоўскі 1997: 272].
Таму «беларускаму народу няма вызвалення ні праз Варшаву, ні праз 
Маскву. І праз Маскву, і праз Варшаву на Беларусь ідзе руіна і знішчэнне» 
[Ластоўскі 1997: 384]. Ластоўскі перакананы ў адзінай жыццяздольнай пер-
спектыве беларускага нацыянальнага развіцця – перспектыве самастойнага 
і незалежнага адраджэння, без якога-небудзь «культурна-палітычнага патра-
нажу» сваіх геапалітычных суседзяў, паколькі «нашы гiстарычныя традыцыi 
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не маюць нiчога супольнага нi з маскоўскiм азiяцкiм абсалютызмам, нi з поль-
скiм анархiстычным шляхецтвам» [Ластоўскі 1997: 398].
Калі Ластоўскі аналізуе і крытыкуе нацыянальны гісторыка-культурны 
працэс з пазіцый антырасійскіх і антыпольскіх, то Стахнюк выкладае ан-
тыхрысціянскі па свайму характару пункт гледжання. Ён бачыць галоўныя 
прычыны заняпаду польскай культуры ў самой эвалюцыі хрысціянства, якое 
гістарычна паслядоўна выяўляе свае ўнутраныя самаразбуральня ўстаноўкі 
ў асобе персаналізму, нігілізму, геданізму, маралізму і спірытуалізму. Стахнюк 
прапануе разгорнутую філасофска-культуралагічную праграму крытыкі так 
званай wspakultury1 як анты-культуры, або «наадварот-культуры» [Серадзан 
2008]. Вылучаючы ў гісторыі чалавецтва два лады жыцця і два лады думкі – 
вегетатыўны (пасіўны, канфармісцкі, нятворчы) і гераічны (актыўны, неза-
лежны, крэатыўны), – польскі філосаф звязвае з імі, па-першае, адпаведныя 
культурныя формы – антыкультуру як культурна-творчую сімуляцыю і ўла-
сна культуру як перманентнае творчае дзеянне, і, па-другое, супрацьлеглыя 
– экстэнсіўны і інтэнсіўны – спосабы гістарычнага самавызначэння народа.
Культура сама па сабе разумеецца ім у якасці эманацыі творчай волі Сус-
вету, як «працэс рэарганізацыі натуральнага парадку, звядзенне разам эле-
ментаў і злучэнне іх па іншай формуле, дзякуючы чаму ўзнікае новы тып 
падпарадкаванай чалавеку моцы»2 [Stachniuk 1996: 10]. Толькі чалавек з усіх 
жывых істот валодае спецыфічнай умовай і прыкметай культуратворчасці – 
«здольнасцю да стварэння, загадкавым творчым пачаткам» [Stachniuk 1996: 
19]. Татальная «наадварот-культура» (wspakultura totalna) спрыяе як інды-
відуальнай пасіўнасці ў сацыяпрыродным свеце, так і грамадскаму выбару 
«бяздзейнага» гістарычнага шляху, апушчэнню народа ў бездань «безгісторыі» 
(«bezdziejów», застою і культурнай дэвалюцыі).
Галоўным фактарам замацавання ў еўрапейскай культуры наогул, і ў сла-
вянскай (у тым ліку, польскай) культуры ў прыватнасці «вегетатыўнага» ладу 
жыцця індывіда і соцыума, ідэалаў антыкультуры і «бяздзейнага дзеяння» 
стала, на думку Стахнюка, хрысціянізацыя, якая прыйшла з заходнееўра-
пейскіх земеляў і з якой пачалося панаванне каталіцызму. Хрысціянізацыя 
Польшчы з’явілася «прышчэпкай яе арганізму рака антыкультуры» [Stachniuk 
2006: 23], які таксама стаў і стрыжнем нацыянальнай свядомасці. У выніку, 
«Польшча, як і ўсё славянства (Słowiańszczyzna) ужо тысячу гадоў не жыве ўла-
сным жыццём. З той хвіліны, як мы ўсвядомілі могілкавую пустэчу, у якой нас 
замкнулі, у нашых сэрцах жыве туга па паўнавартаснаму творчаму жыццю, 
нуда, уласцівая не толькі палякам, але і ўсёй славянскай супольнасці ... Гэта 
1 „Wspakultura jest pojęciem obejmującym to wszystko, co wynika z odwrócenia się człowieka 
od jego kulturowego posłannictwa, odejścia od linii przeistaczania ładu naturalnego świata w związaną 
postać mocy cywilizacyjnej” [Stachniuk 2006: 54].
2 Тут і далей – пераклад з польскага аўтара артыкула.
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прывяло да таго, што славянства (Slawia) пазбавілася ўласнай душы, цэлае 
тысячагоддзе жыве як загіпнатызаванае, бязвольнае, пагружанае ў паўсвядо-
мае перажыванне чужых каштоўнасцей, што цалкам дэзарганізуе сілы сла-
вянства (Slawii). Адсюль узнікае гэтая млявасць і паўсонны стыль славянскага 
жыцця, поўны ... меланхоліі, якая вынікае з унутранага маразму...» [Stachniuk 
2006a: 15]. У выніку працэсаў хрысціянізацыі паганскіх славянскіх народаў 
для іх надыходзіць культурны параліч (paraliż kulturowу), які вядзе практыч-
на да поўнага разрыву з традыцыяй і таму – да тармажэння творчых духоў-
ных працэсаў. Прычым гэта з’ява аднолькава характэрная як для каталіцкіх 
Польшчы і Чэхіі, так і для паўднёвых і ўсходніх славян, якія знаходзяцца пад 
уплывам усходне-грэчаскай царквы.
У сувязі з гэтым у гісторыка-філасофскай і культуралагічнай канцэп-
цыі Я. Стахнюка вядучым матывам з’яўляецца праблематызацыя культура-
стваральнага значэння каталіцызму. «Каталіцызм вырас на глебе вегетацыі, 
і асновы вегетацыі складаюць яго глыбінную базу... Гэта рэлігійнае пачуццё 
тармажэння, адпаведнае бяздзейнасці... істота каталіцызму ў тым, што ён 
накіраваны на катастрофу любой сацыяльнай супольнасці» [Stachniuk, Dzieje 
bez dziejów]. Унутрана развіццё Польшчы, пачынаючы з XVI стагоддзя, мож-
на разглядаць, упэўнены Стахнюк, як татальны канцэптуальны «каталіцкі 
эксперымент» на жывым народным арганізме, які яму пакорліва паддаваў-
ся. «Польскі Логас і этас ёсць сістэмай каштоўнасцяў, сілком прыўнесеных 
і зацверджаных на падмурку першапачатковага этычнага пачуцця. Натуралі-
стычны светапогляд і этыка нашых славянскіх продкаў як па сутнасці гумані-
стычная свядомасць ... былі знішчаны. Знішчыўшы светаадчуванне славян, 
якія пазітыўна глядзелі на свет, хрысціянства прымусіла да свайго бачання 
свету, свайго разумення дабра, праўды, прыгажосці. Пазітыўнае стаўленне да 
свету нашых продкаў-язычнікаў, іх захапленне быццём, прага энергіі і твор-
чай моцы, з эвангелісцкага пункту гледжання павінна было быць вызначана 
як бесаўшчына» [Stachniuk 2006: 29]. У выніку польская нацыянальная свя-
домасць увабрала ў сябе сацыяльны і экзыстэнцыяльны ідэал каталіцызму 
– ідэал пустыні, або манаскай келлі, – які істотна ўплывае на эканамічнае, 
палітычнае і культурнае жыццё грамадства. Пры гэтым чым вышэй узровень 
ажыццяўлення гэтага ідэалу, тым больш убогай і дэградаванай аказваецца 
сацыяльнае жыццё ва ўсіх сваіх вымярэннях. І наадварот – чым слабей рэалі-
зацыя каталіцкага ідэалу, тым больш творчых магчымасцяў рэалізуе народ 
у сваёй жыццядзейнасці.
Ушчэмленая гісторыяй і рэлігіяй нацыянальная самасвядомасць сла-
вянскіх народаў, мяркуе Стахнюк, здольная выпрацоўваць, у першую чаргу, 
экстэнсіўную адраджэнскую ідэю, звязаную не з рэальным змяненнем ста-
новішча спраў, здабыццём нацыянальнай незалежнасці і гатоўнасцю да ўла-
сна культурнай творчасці, а з бясплоднымі «кампенсатарскімі летуценнямі 
аб славянскай імперыі як магутнай і грознай для рэальна праўзыходзячых 
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яе суседзяў» [Stachniuk, Dzieje bez dziejów]. Так, польскі народ на працягу 
апошніх трох стагоддзяў дае ўласную транскрыпцыю гэтай адраджэнскай 
ідэі, прапаноўваючы замест рэальнага дзейснага парыву пэўны «рэлаксацый-
ны» летуценны тып існавання, абсалютна чужы якому-небудзь напружанню 
фізічных і духоўных сіл. Гэты тып вызначаецца імператывам рамантызацыі 
павольнага і пасіўнага сельскага ладу жыцця («sielskość anielskość»), своеаса-
блівымі «жыццёвымі вакацыямі» (wakacje życiowe), паралізаваным светапе-
ражываннем і існаваннем (odprężenie). Іншымі словамі, канстатуе Стахнюк, 
«вегетатыўны індывідуалізм з’яўляецца прынцыповай рысай польскага на-
цыянальнага характару» [Stachniuk 2006: 34].
Альтэрнатывай экстэнсіўнай адраджэнскай ідэі і адзінай магчымасцю 
збаўлення польскай (і ўсёй славянскай) культуры ад цяжкага хрысціянскага 
антыкультурнага цяжару можа стаць інтэнсіўны ідэал нацыянальнага адрад-
жэння ў выглядзе славянскага пангуманізму.
Праекты нацыянальнага адраджэння: ад беларуса 
– да крывіча, ад полекаталіка – да паляка 
Праграма нацыянальнага адраджэння Ластоўскага ўключае ў сябе, па 
меншай меры, наступныя пункты-этапы: па-першае, наладжванне працэсу 
самаідэнтыфікацыі беларусаў праз вяртанне народу гістарычнага імя і доказ 
яго, народа, «балцкіх каранёў»; па-другое, абгрунтаванне сутнасці «нацыя-
нальнай місіі» крыўскія культуры чалавецтву; па-трэцяе, стварэнне нацыя-
нальнай рэлігійна-царкоўнай арганізацыі. 
Ластоўскі ўпэўнены ў неабходнасці аўтэнтычнага этноніма для паспя-
ховага адраджэнскага працэсу: «сягоння, калi народ сiлiцца адрадзiцца ад 
самых каранёў сваiх i шукае старанна кожнага ценю свае iндывiдуальнасцi 
(у мове, у абычаях, у мастацтве i пiсьменнасцi), важна прыпомнiць яму яго 
ўласнае iмя, у дадатку – iмя, якое гаварыць аб лепшых днях жыцця нашага 
народа, з яго вольнымi вечамi i слаўнымi змаганнямi за сваю незалежнасць. 
Важна самiм iменем народа зазначыць, што ён – не фарбаваная адмена чыейсь 
iндывiдуальнасцi, а сама па сабе iндывiдуальнасць… Жаданне паставiць на 
годную вышыню iмя «крывiчы» лагiчна выплывае з разумення адраджэн-
ча-нацыянальнага руху, якi павiнен апiрацца на гiстарычную мiнуўшчыну 
i самаiстную iндывiдуальнасць нашага народа…» [Ластоўскі 1997: 384–385]. 
Ластоўскі выразна разводзіць паняцці «беларусы» і «крывічы», зрэшты, 
не заўсёды надзяляючы іх аксіялагічнымі акцэнтамі, а канстатуючы пэўныя, 
з яго пункту гледжання, гістарычныя рэаліі. Як «беларусы» мы – толькi ад-
бiцце агульнарускай iндывiдуальнасцi… Але як «крывiчы» – мы  асобны iн-
дывiдуум, асобнае славянскае племя са сваей багатай мiнуўшчынай, сваей 
асобнай мовай, тэрыторыяй i духовай творчасцю» [Ластоўскі 1997: 386]. Такім 
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чынам, як усяго толькі пераходная ступень і частка «цэлага рускага» «бела-
русы» асуджаныя на лёс малаважнага, непрыметнага, «безындывідуальнага» 
народа ў расійскім імперскім «конгломерате племен и народностей от Балти-
ки до Владивостока» [Ластоўскі 1997: 398]. 
Калі паміж крыўска-беларускім і рускім (а таксама польскім) народамі, 
на думку Ластоўскага, арганізацыйная сувязь можа быць толькі гвалтоўна-
палітычная, то з прыбалтыйскімі народамі яна носіць характар натуральна-
гістарычны, бо «мы по своему происхождению более связаны с народами 
Прибалтики, за которыми мы следовали во времена переселения народов, а, 
следовательно, впитывали в себя оставшиеся западно-финские и литовские 
элементы, чем с москалями, которые являются нашей колонизацией на восток, 
растворившиеся в монгольской и восточно-финской стихии. … Мы, будучи 
близкими по языку москалям (ославянившимся монголам), антропологиче-
ски и этнологически представляем совершенно особный тип» [Ластоўскі 1997: 
436]. Таму і дзяржаўна-прававую будучыню свайго народа Ластоўскі бачыць 
у якой-небудзь форме сумеснага беларуска-літоўскага ладу жыцця: «толь-
кі ў сувязі з братнімі дэмакратычнымі сялянскімі народамі Літвы, Украіны 
і  другімі можа Беларусь дайсці свайго вызвалення, можа рэалізаваць сваю 
дзяржаўную незалежнасць… Дык няхай жыве незалежная сялянская дэма-
кратычная Беларусь, няхай жыве брацкае збліжэнне беларускага i лiтоўскага 
народаў» [Ластоўскі 1997: 358]. Такім чынам, асноўны вектар адраджэнскіх 
палітыкі і практыкі для Ластоўскага заключаецца ў тым, каб «вырвать наш 
народ из-под русского гипноза, указать ему другие ценности и пути нацио-
нальной жизни, обратить внимание на необходимость более тесного сближе-
ния с прибалтийскими нашими соседями... при доброй воле и сумме труда, 
возможно, удастся создать балтийскую федерацию, полезным членом кото-
рой будет кривский народ. По моему убеждению, только такое федеративное 
государство, от Полесья и Днепра до Финского залива, сумеет защитить себя 
от угрозы поглощения Москвой» [Ластоўскі 1997: 437]. 
Калі зварот і вяртанне да ўласных гістарычных традыцый, гістарычнага 
імя і гістарычных братоў з’яўляецца тактычнай задачай нацыянальнага адрад-
жэння, то стратэгіяй гэтага працэсу выступае ўсведамленне беларусамі сваёй 
агульнагістарычнай місіі, або таго «усечалавечага задання», якім надзелены 
крыўскі народ. Такое заданне з’яўляецца змацоўваючым каштоўнасным і ідэа-
лагічным пачаткам для нацыянальнай псіхалогіі, а таксама для паспяховага 
дзяржаўнага будаўніцтва. Акрамя таго, без усведамлення гэтай глабальнай 
мэты нельга гаварыць аб «народнай індывідуальнасці» як умове самастойнас-
ці і дзеяздольнасці ў гісторыі. Пры бліжэйшым разглядзе гістарычная місія 
крывічоў распадаецца на два складнікі – па-першае, на «славянска-балтыйскае 
пасланне» як «збіранне» ўсіх трох галін народа ў адзінай сацыякультурнай 
і палітыка-дзяржаўнай перспектыве Крывіі і, па-другое, на «агульначалавечае 
пасланне», паводле якога «крывічанская славяншчына ў цэлым павінна даць 
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чалавецтву новыя культурныя цэннасці… Нашае заданне ў гісторыі – дэцэн-
тралізм і народапраўства, якія дадуць новыя цэннасці…» [Ластоўскі 1997: 399]. 
Рэалізацыя ўсіх вышэйуказаных мэтаў не ў апошнюю чаргу залежыць ад 
развітой духоўнасці народа, ад яго каштоўнасных арыенціраў і ідэалаў. А гэта 
забяспечваецца адпаведным становішчам спраў у рэлігійнай сферы грамад-
ства. На жаль, канстатуе Ластоўскі, «рэлiгiйнай iндывiдуальнасцi ў нас няма, 
а яшчэ горшае – няма волi знайсцi сабе рэлiгiйную iндывiдуальнасць. Няма 
нават такога шукання…» [Ластоўскі 1997: 397]. Векавыя ганенні і прыгнёт 
усяго нацыянальнага закранулі, у першую чаргу, рэлігію, калі «рускую веру» 
прышчаплялi варагi… Усё, што было хрысцiянскiм, было варажскiм, было 
«рускiм». Усё, што было мясцовым (славянскiм), сталася паганскiм, нячы-
стым, смярдзючым, пагарджаным» [Ластоўскі 1997: 354]. У выніку размытасць 
нацыянальнай беларускай ідэнтычнасці – гэта, у тым ліку, і рэлігійная дэ-
зарыентаванасць і нявызначанасць, гэта дзіўнае змешванне ў нацыянальнай 
культуры паганскіх, праваслаўных, каталіцкіх, уніяцкіх традыцый. Але разам 
з тым, такая сітуацыя веравызнаўчай мазаічнасці і рэлігійнай талерантнасці 
ў перспектыве будучых радыкальных сацыякультурных трансфармацый аказ-
ваецца, хутчэй, не недахопам, а дабратворнай атмасферай і ўрадлівай глебай 
для ўзнікнення новых аптымальных царкоўна-рэлігійных праектаў. Ластоўскі 
ўпэўнены, што «калi не хочам, каб чужынцы камандавалi духоўнасцю нашага 
народа, павiнны мы шукаць i знайсцi спосабы i формы да самаiстага развя-
зання рэлiгiйнага пытання. Патрэбна ўтварэнне такой формы хрысцiянскай 
царкоўнай арганiзацыi, якая бы, не аглядаючыся нi на ўсход, нi на захад, ста-
яла на грунце нашых нацыянальных iнтарэсаў» [Ластоўскі 1997: 414]. 
Сярод найважнейшых імператываў польскага нацыянальнага адраджэння 
Я. Стахнюк вылучае пангуманістычную славянскую культурную рэвалюцыю, 
«задружны міф» як каштоўнасна-ідэалагічны пастулат новага нацыянальнага 
светапогляду і агульнаславянскую «задружную рэлігію» антыхрысьціянскага, 
па сутнасці, неапаганскага характару.
Нацыянальна-адраджэнскі праект Я. Стахнюка адлюстраваны ў яго спе-
цыфічнай філасофіі «Задругі» [гл.: Энцыклапедычны слоўнік; Вялікі Энцык-
лапедычны слоўнік], галоўным тэзісам якой з’яўляецца пераўтварэнне грамад-
ства у рэчышчы гераічнага калектывізму і вызваленне бясконцага творчага 
патэнцыялу, дрымотнага ў ім. У гэтым, уласна, і складаецца пангуманізм 
у версіі філосафа – татальнае разняволенне чалавека і яго творчага пачатку. 
Пры гэтым як нацыяналізм, так і класавая барацьба ў гэтым працэсе дру-
гарадныя і з’яўляюцца ўсяго толькі прыладамі для дасягнення гэтай мэты. 
У залежнасці ад гістарычных умоў, розныя групы могуць ажыццяўляць пан-
гуманістычны гераічны грамадскі ідэал.
Калектыўна-гераічная нацыянальна-культурная перспектыва супраць-
пастаўляецца ў Стахнюка сучаснаму стану антыкультуры i «полекаталіцкай 
плыні» (samotok polakatolicki), якая сілкуецца ёю і пранізвае ўсю польскую 
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гісторыю апошніх стагоддзяў. Гэтая тэндэнцыя ўяўляе найбольшую небяс-
пеку для будучыні Польшчы, таму што замыкае светапоглядны гарызонт 
паляка як грамадзяніна рамкамі яго парафіі (прыходу), ператвараючы яго 
ў  «полекаталіка». Такая жыццёвая пазіцыя не дае магчымасці для адэк-
ватнага ўспрымання і пераўтварэння свету, выракае чалавека, а разам з ім 
і культуру на існаванне ў пасіўнасці і заняпадзе. Таму «пераадоленне поле-
каталіцкіх настрояў з’яўляецца найважнейшай рэвалюцыяй. Яна будзе рэ-
валюцыяй у свеце духоўных каштоўнасцяў. Яе утрыманнем павінна стаць 
замяшчэнне антыкультурнай iндывідуальнасці індывідуальнасцю гераіч-
най» [Stachniuk 2006: 67]. У выніку гэтага, культурная рэвалюцыя ў Польшчы 
павінна прывесці да вызвалення «элемента пангуманізму» з палону анты-
культуры, бязлітасна «ампутаваць» усе хворыя органы і псіхіку народнага 
арганізма. «Рэвізія культуры павінна быць праведзена радыкальная. Гэта 
не азначае поўнага адмаўлення. Выключыць неабходна толькі антыкульту-
ру» [Stachniuk 2006: 72].
У выніку такога нацыянальна-культурнага самаачышчэння на змену ан-
тыкультуры з яе ілжывымі і згубнымі ідэямі павінен прыйсці фундаваны пан-
гуманізмам «задружны міф». Яго галоўнай мэтай і асноўным зместам з’явіцца 
«славянская звышбіялогія» (nadbiologia sławska) як вынік пераадолення сла-
вянскага біясу (як усяго вегетатыўнага ў жыцці і думцы) творча-гераічнай 
агульнасцю Славіі. Упершыню менавіта ў гэтым міфе творчасць здабудзе сваё 
поўнае самаадчуванне і самаўсведамленне, і, акрамя таго, атрымае сродкі 
рэалізацыі для свайго існавання і развіцця. Для гэтага ў бліжэйшай сваёй 
гісторыі славянства павінна паслядоўна вырашыць наступныя задачы: «выз-
валіць з першапачатковай славянскай біялагічнай масы элемент творчай волі»; 
«стварыць арганізацыю, якая ажыццяўляе вызваленыя творчыя імпульсы 
ў спантанную актыўнасць звышбіялагічнага культурнага арганізма Славіі»; 
«перамагчы варожыя сілы, якія перашкаджаюць працэсу ўтварэння Славіяй 
сапраўднага свету культуры» [Stachniuk 2006a: 164].
Польская нацыянальна-культурная рэвалюцыя і ў цэлым польскі на-
цыяналізм, на думку Стахнюка, не могуць і не павінны замкнуцца ва ўла-
сных рэгіянальных межах, а закліканыя стаць рухавікамі агульнаславянска-
га адраджэння. Польскі народ стане «Праметэем зняважанага славянства» 
[Stachniuk 2006a: 172], а польскі нацыяналістычны светапогляд – «уваскра-
шэннем славянскай душы». Менавіта ў гэтым заключаецца ўсеславянская гі-
старычная місія польскай культуры.
Але такая версія гістарычнага прызначэння Польшчы мае таксама асаблі-
вае «таталісцкае» культурна-палітычнае вымярэнне, якое складаецца ў рас-
працоўцы Стахнюком канцэпцыі агульнаславянскай наднацыянальнай дзяр-
жавы і нават Панславянскай імперыі. У цэлым крытыкуючы «таталітарысцкую 
спакусу» еўрапейскай культуры 30-40-х гадоў ХХ стагоддзя, якая ўнутра-
на з гэтай культуры вырастае і з’яўляецца «экстэнсіўнай» формай выкары-
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стання нарастаючай моцы і ўлады народных мас (mocy sprawczej) [Stachniuk, 
Zagadnienie totalizmu], Стахнюк, тым не менш, сам паддаецца яе ўплыву. У яго 
праекце будучага ўсеславянскага героіка-калектыўнага сумеснага ладу жыцця 
відавочна прысутнічаюць таталітарысцкія акцэнты. Паспрабуем пералічыць 
асноўныя з іх.
Па-першае, ужо сама назва і цэнтравальны вобраз-сімвал яго філасофіі 
– «Задруга» як старажытнаславянская племянная і эканамічная абшчына – 
адсылаюць да архаічных каштоўнасцяў традыцыі, патрыярхальнасці, адзіна-
началля і татальнага калектывізму. У сваю чаргу, калектывізм як неад’емная 
рыса аўтарскага сцэнарыя будучыга дабрабыту з’яўляецца супрацьлегласцю 
персаналізму і набывае статус цэнтральнай ідэі ў філасофіі «Задругі». Стахнюк 
успрымаў калектывізм як антыперсаналістычны падыход да жыцця – атая-
самліванне ўласных патрэбаў з патрэбамі грамадства. У грамадстве, пабудо-
ву якога прапануе Стахнюк, увесь народ абавязаны забяспечыць асноўныя 
патрэбы кожнага чалавека, а эканамічная матывацыя ў адносінах да працы 
павінна саступіць месца матывацыі маральнага характару. Каб ажыццявіць 
гэтую мэту, неабходна фундаментальна пераўтварыць грамадскі менталітэт 
[Серадзан 2008].
Па-другое, згодна з ідэалогіяй «Задругі», вялікія, творчыя, гераічныя мэты 
можа ажыццяўляць толькі гамагеннае грамадства. Сацыякультурны праект 
Яна Стахнюка – гэта татальная дзяржава, якая павінна ахапіць кожны аспект 
жыцця сваіх грамадзян. Такая дзяржава павінна быць створана вакол аднаго, 
усеагульнага светапогляду, які выцесніць хрысціянскія каштоўнасці [Grott 
1989: 57]. Цэнтраваць гэты светапогляд будзе «творчы міф» (mit tworzycielski), 
а абавязковы грамадскі інстытут, адказны за стварэнне адпаведных «міфа-
ідэйных матрыц», вызначаецца ім як «лабараторыя гісторыка-творчай думкі» 
(laboratorium myśli dziejotwórczej).
Па-трэцяе, Стахнюк сумняваецца ў культурным патэнцыяле іншых сла-
вян (акрамя палякаў і, у пэўным сэнсе, рускіх), на аснове якога яны зма-
глі б  ажыццявіць якаснае пераўтварэнне свайго сацыяльна-эканамічнага 
і палітыка-дзяржаўнага жыцця. «Ці можна наогул разглядаць паралізаваныя 
бяздзейнасцю ўкраінскі, сербскі, харвацкі народы як сілу гісторыі? Адзіна 
правільнай палітыкай тут можа быць толькі выкарыстанне іх як сыравіны 
для плавільнай печы задружнага міфа з мэтай стварэння агульнаславянска-
га народа (nadnaród sławski) з адпаведнымі этнічна-рэгіянальнымі асаблівас-
цямі» [Stachniuk 2006a: 151]. Толькі ў Польшчы ці Расеі, на думку Стахнюка, 
можа разгарэцца полымя новага жыцця. Філосаф мае надзею, што павадыром 
славянства апынецца ўсё-такі польскі народ, паколькі менавіта ён «найбольш 
глыбока і драматычна ўпаў пад цяжарам іудзейска-хрысціянскага антымі-
фа» і таму з’яўляецца народам, «які першым зможа пераадолець гістарычную 
бяздзейнасць і ажыццявіць неаглядную ў сваіх наступствах славянскую рэ-
валюцыю» [Stachniuk 2006a: 171–175].
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Па-чацвёртае, рэалізацыя гістарычнай місіі Польшчы сваім лагічным 
і арганізацыйным завяршэннем будзе мець Славянскую імперыю (Imperium 
Sławskie), здольную пераадолець «склероз бяздзейнасці» ўсіх астатніх брацкіх 
народаў – чэшскага, украінскага, сербскага, рускага і іншых – і ператварыць 
іх усіх у адзіны агульнаславянскі народ (nadnaród sławski). Менавіта гэты на-
род зможа ўпершыню прапанаваць свету асаблівы імперыялізм, максімаль-
на маральны і нацэлены на здзяйсненне найвялікшых і самых гуманных 
ідэалаў чалавецтва. Парадаксальна, але шлях пабудовы гэтай пангумані-
стычнай імперыі можа быць толькі гвалтоўны, або рэвалюцыйны, паколькі 
«задружны міф не можа быць рэалізаваны звычайным эвалюцыйным ура-
станнем у  бяздзейсную гісторыю. Для поўнага пераадолення гістарычнай 
інэртнасці абавязковай з’яўляецца заваёва палітычнай улады» [Stachniuk 
2006a: 172]. Адсюль вынікае неабходнасць і непазбежнасць славянскай рэ-
валюцыі (rewolucji sławskiej).
Характэрна, што рэвалюцыйныя пераўтварэнні і ажыццяўленне новага 
ладу жыцця ў славянскай імперыі Стахнюк непасрэдна звязвае з рэлігійным 
стаўленнем да свету. Для яго найвышэйшым рэлігійным заданнем чалавека 
з’яўляецца ўзмацненне жыццёвай моцы быцця, перманентнае напаўненне 
яго буйнага рытму ўсё новымі энергіямі [Stachniuk 1996: 66]. Таму менавіта 
ў рэлігійна-эстэтычнай сферы максімальна выявіцца самародная сутнасць 
славянскай культуры. Адпаведна, зменіцца і само рэлігійнае жыццё. Перш 
за ўсё, «рэлігійнае пачуццё палякаў, чэхаў, славян наогул, якія вызваліліся 
з бяздзейснай гісторыі, павінна стварыць з элементаў сваіх культурна-гіста-
рычных традыцый новы славянскі міф», на аснове якога і ўзнікне новая агуль-
наславянская рэлігія (religia zadrużna). Яе прынцыповымі характарыстыка-
мі будуць адназначна антыхрысьціянскі характар і «гераічнае стаўленне» да 
жыцця. Новая рэлігія будзе рэлігіяй актыўнай жыццёвай пазіцыі, здароўя 
і радасці, максімальнага напружання ўсіх фізічных і духоўных сіл чалавека. 
Касцёлы і манастыры будуць замененыя на стадыёны, гімнастычныя залы і ін-
стытуты гігіены з мэтай падтрымання і развіцця «аптымальнай біяфізічнай 
формы, бездакорнага стану цягліц, нерваў, органаў для містычнага яднання 
з пульсуючым быццём сферы творчасці» [Stachniuk 2006: 163]. Па сутнасці, 
перад намі - праграма неапаганскага адраджэння як рэлігійна-ідэалагічнай 
рэканструкцыі сістэмы традыцыйных каштоўнасных прыярытэтаў і мадэляў 
паводзін, іншымі словамі, – праграма сучаснай Задругі як адзінага культур-
на-палітычнага, духоўна-рэлігійнага і сацыяльна-эканамічнага агульнаславян-
скага неаархаічнага ладу жыцця. З прычыны свайго відавочнага неаархаіч-
нага і неапаганскага характару адраджэнскі праект Стахнюка не з’яўляецца 
папулярным і запатрабаваным у асяроддзі большасці сучасных польскіх на-
цыянальна арыентаваных колаў, для якіх непарушнымі каштоўнасцямі па-ра-
нейшаму з’яўляюцца каштоўнасці каталіцкія. У гэтым сэнсе «задружны пра-
ект», які развіваецца сёння актывістамі Вроцлаўскага выдавецтва «Toporzeł», 
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а таксама натхняе ідэалогію і дзейнасць шэрагу неапаганскіх груп і аб’яднанняў 
(Zrzeszenie Rodzimej Wiary – ZRW, «Niklot», Narodowy Zespół Koncepcyjno-
-Studyjny – NZKS, «Szczep Rogate Serce», Zakon Zadrugi «Północny Wilk» і інш.), 
можа быць разгледжаны як «ідэалагічная процівага» польскаму пракаталіц-
каму радыкальна-кансерватыўнаму нацыяналізму.
Падвядзем кароткія вынікі. Як паказаў праведзены аналіз філасофска-све-
тапоглядных і культурна-палітычных поглядаў В. Ластоўскага і Я. Стахнюка, 
ужо ў першым набліжэнні відавочныя падабенствы і адрозненні ў іх пазіцыях.
Агульнымі з’яўляюцца высновы абодвух аўтараў аб драматычным харак-
тары і глыбінных прычынах крызісных працэсаў у нацыянальных культу-
рах. У цэлым гэтыя прычыны можна звесці да катастрафічных па сваіх гіста-
рычных наступствах «знешніх умяшанняў» у суверэннае жыццё беларускай 
і польскай нацый з боку еўрапейскіх суседзяў. Менавіта працяглыя агрэсіўныя 
палітыка-рэлігійныя ўплывы – рускія і польскія на беларускую культуру (Ла-
стоўскі) і заходнееўрапейскія на культуру польскую (Стахнюк) – паралізавалі 
народны дух і волю да самастойнага развіцця. Абодва аўтары шукаюць жы-
ватворныя крыніцы і адраджэнскія імпульсы ў культурна-рэлігійным быц-
ці сваіх народаў дахрысціянскага перыяду. Менавіта там, на думку абодвух, 
склаліся і закансерваваліся асновы культурна-этнічнай самаідэнтыфікацыі, 
якія надаюць жыццёвую сілу і волю да нацыянальнай незалежнасці, – гіста-
рычнае імя народа, яго мова, аўтахтонныя (паганскія) каштоўнасці, узоры 
аптымальнага дзяржаўнага ладу і рэлігійнай арганізацыі.
Аднак пры мадэліраванні праграм будучага нацыянальна-культурнага 
развіцця Ластоўскі і Стахнюк відавочна разыходзяцца. Першы, на наш погляд, 
эвалюцыянуе ад умерана-нацыяналістычных пазіцый да ўсё больш выяўленай 
нацыяналістычнай платформы, але пры гэтым у цэлым імкнецца падзяляць 
еўрапейскія (у тым ліку хрысціянскія) каштоўнасці і імператывы. Умовамі 
незалежнага і паспяховага развіцця беларускага (крэўскага) этнасу і дзяржавы 
Ластоўскі бачыць дэмакратычныя, магчыма, федэратыўная, формы паліты-
ка-прававога ладу, мірнае і раўнапраўнае суіснаванне з бліжэйшымі сусед-
зямі, а таксама маштабнае нацыянальнае культурнае будаўніцтва. Праект жа 
Я. Стахнюка вытрыманы ў больш радыкалісцкай, лева-нацыяналістычнай та-
нальнасці, а ў сучасным кантэксце, хутчэй, у ідэалагічным полі еўрапейскіх 
«новых правых» як ініцыятараў і тэарэтыкаў канцэпцыі «новай культуры» 
[de Herte 2009]. У гэтым праекце выразна прасочваюцца ідэі месіянізму, пан-
славізму і таталітарызму. Акрамя таго, польскі філосаф увайшоў у гісторыю 
нацыянальнай думкі як родапачынальнік і апалагет «неапаганскага культур-
нага павароту» [Серадзан 2008] і як непрымірымы антыкаталіцкі мысляр, які 
падвяргаў сумневу і крытыцы ўсю сістэму еўрапейска-хрысціянскіх аксіяла-
гічных канстантаў.
Вышэйадзначаныя асаблівасці абодвух нацыянальна-адраджэнскіх пра-
ектаў сваё канцэнтраванае выражэнне знаходзяць у цэнтруючых вобразах-
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сімвалах «Крывii» і «Zadrugi». Задаючы падобную спецыфічную «перспек-
тыўна-рэтраспектыўную» вектарнасць чаканай сацыядынамікі, заснаванай 
на супольна-калектывісцкай і патрыярхальна-дахрысціянскай дамінантах, 
яны, разам з тым, змястоўна і ідэалагічна не супадаюць. «Крывiя» ў розныя 
перыяды дзейнасці Ластоўскага мяркуецца ім альбо як незалежная нацыя-
нальная монадзяржава, якая функцыянуе на аснове дэмакратычных каштоў-
насцяў (хоць і ў спецыфічнай аўтарскай іх трактоўцы) у агульнаеўрапейскай 
геапалітычнай прасторы, альбо як аўтаномна-нацыянальнае сацыякультурнае 
і палітыка-эканамічнае ўтварэнне ў складзе «балцкай федэрацыі». «Zadrugа» 
жа як гістарычны арыенцір уключае ў сябе відавочную імперска-універсалісц-
кую ўстаноўку на «ўсеславянскае збіранне» і агульнаславянскае адраджэнне. 
Тут першаснымі з’яўляюцца не канкрэтна-палітычныя і тактыка-эканаміч-
ныя моманты будучага грамадскага арганізма, але яго значэнне як адзінай 
належнай і, па сутнасці, месіянска-таталітарысцкай парадыгмы сацыякуль-
турнага развіцця. Калі перспектыва «Крывii» задае, у першую чаргу, уласна 
нацыянальныя і лакальна-гістарычныя арыенціры працэсам самаідэнтыф-
ікацыі беларусаў, то праграма «Zadrugi» ў якасці такіх для палякаў вылучае 
палітыка-ідэалагічныя каштоўнасці славянскага яднання, славянскага імпе-
рыялізму і славянскага паганства.
Час паказаў сілу і слабасць абедзвюх нацыянальна-адраджэнскіх мадэляў. 
Актуалізацыя «нацыянальнага пытання» ў кантэксце якасных сацыяльна-
эканамічных і геапалітычных трансфармацый першай трэці ХХ стагоддзя, 
спроба яго вырашэння на платформе палітыка-дзяржаўных пераўтварэнняў 
і звароту да вытокаў і спецыфікі нацыянальна-культурных традыцый, адкры-
тае абмеркаванне нацыянальных праблем на старонках адпаведных выдан-
няў, – усё гэта трэба аднесці да станоўчых момантаў у грамадска-палітычнай 
дзейнасці Ластоўскага і Стахнюка. Найважнейшым жа сур’ёзным мінусам, 
апроч іншага, з’явілася іх «рамантычная зачараванасць» канцэптамі «народ», 
«славянства», «гераізм», «калектывізм», «народная дэмакратыя», «антрапа-
лагічныя асаблівасці» і да т. п. – гэта значыць усім тым, што семантычна 
набліжаецца да ідэалогіі «фелькише» [Potrzebowski 1982: 7]. Такім чынам, 
абедзве канцэпцыі можна характарызаваць (адмаўляючы ці ўзносячы) па 
самых розных падставах, уключаючы ў максімальна шырокі спектр сацыяль-
на-палітычных і гісторыка-філасофскіх тэорый – ад нацыянал-бальшавізму 
(Серадзан 2008), правага калектывісцкага экстрэмізму [Пискорский], нацыя-
нал-камунізму і левага нацыянал-рэвалюцыйнага таталітарызму [Tomasiewicz 
2000], (у выпадку Стахнюка) да беларускага антыфашызму (як нацыяналь-
нага адказу на фашызм і нацызм 30-х гадоў), антыпольскага нацыяналізму 
[Лабынцев] і нават гістарычнага дылетанцтва [Фадзееў 2008] (у выпадку Ла-
стоўскага). Але адназначна нельга адмовіць ім у адным – у арыгінальным, 
смелым і аптымістычным поглядзе на гістарычную будучыню беларускага 
і польскага народаў.
Ад паганскай настальгіі да неапаганскай рэвалюцыі: беларуская і польская...
186
ЛІТАРАТУРА
Большой Энциклопедический словарь: «(Zadruga, Zadru zna Kuca) — маленькое общество, 
состоящее из нескольких семей, связанных не столько родством, сколько связями 
экономическими и территориальными; особенно распространена среди южных 
славян сербскохорватского племени... Все члены  задруги  вполне равноправны. 
В таком первобытном виде сохранилась З. до настоящего времени только у южных 
славян, но и здесь уже заметно вырождается…»// http://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc3p/130294
Д зе рма н т А., Паганскае адраджэнне на Беларусі, 20.12.06 // http://www.belintellectuals.
eu/publications/7/. 
Лабы н цев Ю.,  Польская культура в концепции истории духовной жизни белорусского 
народа Вацлава Ластовского/ Центр украинистики и белорусистики Московского 
Государственного университета им. М. В. Ломоносова // http://www.hist.msu.ru/
Labs/UkrBel/labyncev.htm
Лас тоўс к і  В., 1997, Выбраныя творы, yклад., прадм. і камент. Я. Ян у ш кевіч,  Мінск. 
Ма ц кеви ч В., Ег ор ов А., В одола жс к а я Т., 2008, Становление нации в Беларуси: 
от подданства к гражданству, cерия «Беларусь для начинающих», Минск.
Пискорск ий М., Новый славянский национализм в Польше/ Информация и политика. 
Независимая национальная творческая корпорация// http://www.whiteworld.ru/
rubriki/000103/01020402.htm 
С е р а д з а н П., Творчество и героизм: Четвёртая политическая теория в польской 
общественно-политической мысли – Ян Стахнюк и национал-коммунизм группы 
«Задруга»/ Информационно-аналитический портал «Геополитика»: Геополитика 
постмодерна, 26.11.2008 // http://geopolitica.ru/articles/413
Фа деев А., О перспективах националистического движения в Белоруссии/ Евразийский 
вестник: Журнал теории и практики Евразийства, №2, 26.11.2008// http://www.e-
-journal.ru/soyz-st6-2.html
Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона: «ЗАДРУГА (сербскохорв.) 
– у южных славян семейная община из нескольких поколений потомков одного 
отца с их женами и детьми (20–30 человек); хозяйство и потребление были 
общими. Распад задруги происходил во 2-й пол. 19 в.»// http://dic.academic.ru/dic.
nsf/brokgauz_efron/41515/Задруга
Grot t  B., 1989, Myśl społeczna neopogańskiej Zadrugi i  jej religijne aspekty, „Zeszyty Na-
ukowe UJ. Studia religiologica”, z. 2, s. 49–64.
Grot t  B., 2003, Religia – cywilizacja – rozwój. Wokół idei Jana Stachniuka, Kraków.
Her t e  R. de, L’ordre moral; Georges Feltin-Tracol. Le paganisme et la Nouvelle Droite/ 
Eléments, n 130, hiver 2009/ Groupement de Recherche et d’Études pour la Civilisa-
tion Européenne // http://grece-fr.net/textes/_txtWeb.php?idArt=853
Pot r z ebowsk i  S., 1982, Zadruga. Eine völkische Bewegung in Polen. Bonn: Institut für An-
gewandte Sozialgeschichte, Bonn.
St ach n iu k J., 1996, Człowieczeństwo i kultura, Wrocław. 
St ach n iu k J., 1997, Chrześcijaństwo a ludzkość, Wrocław.
Iрына Міхеева
187
St ach n iu k J., 2006, Droga rewolucji kulturowej w Polsce, Wrocław. 
St ach n iu k J., 2006a, Mit słowiański, Wrocław.
St ach n iu k J., Dzieje bez dziejów. Teoria rozwoju wewnętrznego Polski/ Serwis prawia.org.// 
http://prawia.org/ksiazki/stachniuk/dziejef.html
St ach n iu k J., Kolektywizm a naród/ Serwis prawia.org.// http://prawia.org/ksiazki/stach-
niuk/kolpolf.html
St ach n iu k J., Wspakultura/ Serwis prawia.org.// http://prawia.org/ksiazki/stachniuk/wspa-
kulf.html 
St ach n iu k J., Zagadnienie totalizmu/ Serwis prawia.org// http://prawia.org/ksiazki/stach-
niuk/zagtotf.html
Tom a s ie w ic z  J., 2000, Między faszyzmem a  anarchizmem. Nowe idee dla Nowej Ery, 
Pyskowice.
FROM PAGAN NOSTALGIA FOR NEO-PAGAN REVOLUTION: 
BELARUSIAN AND POLISH CULTURE OF THE FIRST HALF 
OF THE XX CENTURY IN SEARCH OF NATIONAL IDENTITY
SUMMARY
Th e article deals with a  comparative analysis of philosophical and political 
projects of Belarusian (Vatslav Lastovsky) and Poland (Jan Stahnyuk) national rena-
scence. Carried out a number of philosophical-methodological and political-ideologi -
cal parallels in the positions of V. Lastovovsky and J. Stahnyuk within two content 
and thematic blocks: models of national history and projects of national revival. Th e 
author of this article draws attention to fi nding the both projects in the paradigm of 
the conservative-traditional searches of ethnic and national identity, their obviously 
nationalistic character and an internal inconsistency in the views of philosophers, 
romanticization of the national history, calling for the risky socio-political experi-
ments. On the basis of a theoretical reconstruction of the meaningful problem-fi eld 
of both the concepts – “Krivich Renascence” and “Slavish Pan-Humanism” – the 
article reveals the similarities and diff erences in the authors’ interpretations of the 
essence of national culture, the specifi cs of its development stages, the prospects for 
the realization of the historic mission of the Belarusian and Polish peoples.
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ОТ ЯЗЫЧЕСКОЙ НОСТАЛЬГИИ К НЕОЯЗЫЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ: 
БЕЛОРУССКАЯ И ПОЛЬСКАЯ КУЛЬТУРЫ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 
ХХ ВЕКА В ПОИСКАХ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
РЕЗЮМЕ
Статья посвящена сравнительному анализу философско-политических 
проектов белорусского (Вацлав Ластовский) и польского (Ян Стахнюк) на-
ционального возрождения. Проводится ряд философско-методологических 
и политико-идеологических параллелей в позициях В. Ластовского и Я. Стах-
нюка в рамках двух концептуальных проблемно-тематических блоков: модели 
национальной истории и проекты национального возрождения. Подчеркива-
ется нахождение рассматриваемых проектов в парадигме консервативно-тра-
диционалистских поисков этнонациональной идентичности, их национально 
заостренный характер, а также внутренняя противоречивость взглядов фи-
лософов, романтизация ими национальной истории, призывы к рискован-
ным социополитическим экспериментам. На основе теоретической рекон-
струкции проблемно-содержательного поля обеих концепций – «кривичского 
возрождения» и «славянского пангуманизма» – делаются выводы о схожести 
и различиях в авторских интерпретациях сущности национальной культу-
ры, специфике этапов ее развития, перспективах реализации исторической 
миссии белорусского и польского народов.
Słowa kluczowe: odrodzenie narodowe i kulturowe, etnonarodowa tożsamość, na-
cjonalizm, panslawizm, neopogaństwo.
Key words: national and cultural revival, ethnonational identity, nationalism, Pan-
Slavism, neopaganism.
Ключевые слова: национальное и культурное возрождение, этнонациональная 
идентичность, национализм, панславизм, неоязычество.
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